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Trudny wybor

* W roku 2023 opublikowane zostato 25 orzeczen sgdow powszechnych dotyczgcych wspdlnot
mieszkaniowych; w roku 2022 r. byto ich 65.

* W roku 2023 byto 1 orzeczenie Sgdu Najwyzszego dotyczgce wspolnot; w 2022 r. — 5.

* Niektore z nich, to raczej ciekawostki np. Czy w okresie obowiqgzywania na terenie
Rzeczifpospolitej Polskiej kodeksu Napoleona dopuszczalne byfo ustanowienie przez
wspotwtascicieli nieruchomosci zabudowanej budynkiem wielomieszkaniowym odre;bneé'
wtasnosci lokali w tym budynku, a é'es'li tak, to czy dopuszczalne byto ustanowienie odrebnej
wtasnosci lokali, z ktorg zwigzane k/fyby udziaty we wspotwfasnosci czesci bucéynku
przeznaczonych do wspolnego uzytku przez wtascicieli lokali? (sygn. akt SN [II CZP 105/22).

Chodzi o czas przed wejsciem w zycie Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. o wtasnosci lokali, na mocy ktorego przestaty
obowigzywac art. 664 Kodeksu Napoleona oraz ustawa z dnia 30 marca 1872r. 0
dzieleniu budynkéw na czesci fizyczne (Dz.U. p. austr. Nr 50). Art. 664 Kodeksu
Napoleona regulowat wzajemne rozliczenia pomigdzy wtascicielami pigter w budynku,
skad wywodzono, ze dopuszczat on mozliwos¢ ustanawiania ich odrebnej wiasnosci,
choc¢ nie byto to wprost zapisane.



Trybunat Konstytucyjny o podatku od garazy

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt SK 23/19.

Zréznicowanie stawek podatku od nieruchomosci od garazy, w zaleznosci od tego, czy
stanowig one odrebny, wydzielony prawnie lokal, czy tez sg czgscia nieruchomosci wspolne;j,
jest niezgodne z Konstytucja.

Przepisy art. 1a ust. 1 pkt 1 w zwiqgzku z art. 2 ust. 1 pkt 2, w zwiqgzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a i
e ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op atach lokalnych (Dz. U. z 2023 r poz. 70):

— w zakresie, w jakim umozliwiajq, na potrzeby podatku od nieruchomosci, uznanie

Wyodrebnlonego garazu znajdujqcego sie w budynku mieszkalnym, za czesc¢ budynku o

odmiennym niz mieszkalny charakterze, sq niezgodne z zasadq szczegolnej okreslonosci

Irgeg}ulgaql daninowych wywodzonq z art. 84 w zwiqgzku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
olskie,

— w zakresie, w jakim uzalezniajq zastosowanie odpowiednich stawek podatku od
nieruchomosci do znajdujqcego sie w budynku mieszkalnym garazu od | jglgo wyodrebnienia lub
niewyodrebnienia jako przedmiotu odrebnej wtasnosci, przez co do znajdujgcego sie w
budynku mieszkalnym garazu wielostanowiskowego stanOW/qcego przedmiot odrebnej
wtasnosci zastosowanie ma stawka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 Iit. e ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, a nie stawka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a tej ustawy, sq niezgodne z
art 32 ust. 1 w zwiqzku z art. 64 ust. 2 i art. 84 Konstytucji.

Trybunat dat ustawodawcy czas na zmiane niekonstytucyjnych przepisow, ktore stracg moc
obowigzujacg 31 grudnia 2024 .



Trybunat Konstytucyjny o podatku od garazy

TK zaznaczyt, ze sporne przepisy byty kluczowym elementem analizy NSA w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 27 lutego 2012
r. (sygn. akt Il FPS 4/11), z ktdrej wynika, ze garaz moze stanowi¢ pomieszczenie przynalezne do mieszkania albo odrebng
wtasnosc¢ lokalowa, co decyduje o opodatkowaniu odpowiednig stawkg podatku od nieruchomosci. W uchwale tej NSA
podkreslit, ze przy opodatkowaniu garazy réznymi stawkami, w zaleznosci od ich formy prawnej, podnoszony jest zarzut
naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa i jak zauwazyt WSA w Warszawie w wyroku z 4 listopada 2011 r.
(sygn. akt Il SA/Wa 509/11) nieuzasadnione i niesprawiedliwe jest, aby wtasciciel domu o powierzchni 300 m? ptacit nizszg
stawke za znajdujacy sie w bryle domu jednorodzinnego garaz, niz wtasciciel lokalu mieszkalnego np. o powierzchni 40 m?,
ktory jest jednoczesnie wiascicielem garazu stanowigcego odrebng wtasnos¢ lokalowg w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym. NSA podkreslit jednak, iz w Polsce nie obowigzuje system podatku od nieruchomosci, ktéry w przypadku
opodatkowania budynkow lub ich czesci uzaleznia wysokos¢ podatku od ich wartosci. W zwigzku z tym pomimo, ze podatek
od nieruchomosci zalicza sie do grupy podatkow od posiadania majatku, to jego wysokos¢ nie jest uzalezniona bezposSrednio
od jego wartosci, a od wykorzystywania go na okres$lone cele (mieszkalne, do dziatalnosci gospodarczej, pozostate). W
zwigzku z powyzszym, NSA nie stwierdzit, aby zréznicowanie stawek podatku od garazy w zaleznosci od tego, czy sg one
lokalem stanowigcym odrebng wtasnos¢, a w konsekwencji odrebny przedmiot opodatkowania, czy stanowig jedynie
przynaleznosc¢ lokalu mieszkalnego, stanowito naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa wyrazonej w art. 32
Konstytucji RP. Niemniej, jak przypomniat Trybunat Konstytucyjny, NSA stwierdzit takze, ze ustawa o podatkach i optatach
lokalnych jest obarczona mankamentami legislacyjnymi oraz, ze wynikajacy z niej rezultat opodatkowania oparty jest na
watpliwych przestankach konstytucyjnych.

Trybunat podzielit to zdanie i za nieuprawniong uznat sytuacje, w ktérej czesci budynkéw ze wzgledu na ich wyodrebnienie
prawne traktowano by inaczej, tj. gorzej w sensie podatkowym od lokali, ktére sg wyodrebnione tylko fizycznie, a nie prawnie
i takze stanowig czes¢ budynku mieszkalnego. Trybunat podkreslit tez, iz obecnie miejsce postojowe w garazu podziemnym,
podobnie jak piwnica, strych czy komodrka, stanowi standardowy element mieszkania. Dlatego, w ocenie TK, miejsca
postojowe w garazu podziemnym powinny podlega¢ klasyfikacji wedtug stawek przewidzianych dla budynkéw mieszkalnych,
bo zaspokajajg podstawowe potrzeby bytowe ludzi, choé ze swej istoty nie stuzg do mieszkania.




Sad Najwyzszy o uchwatach negatywnych

* S3d Najwyzszy w sktadzie siedmioosobowym odpowie na pytanie prawne
skierowane przez Izbe Cywilng Sgdu Najwyzszego postanowieniem z 31
stycznia 2023 r., sygn. akt Il CSKP 267/22:

Czy w przypadku, gdy wiekszosc wtascicieli lokali nie wyrazita zgody na
podjecie o reslonej czynnosci przez wtascicieli lokali, doszto w tym
zakresie do podjecia uchwaty (tzw. uchwaty negatywnej) W rozumieniu
art. 23 ust. 2 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wtasnosci lokali.

Uchwata SN powinna usungc kolejng z licznych watpliwosci w zakresie
prawa wspolnot mieszkaniowych, bowiem dotychczasowe orzecznictwo
nie jest jednolite w zakresie tego, czy dopuszczalne jest istnienie uchwat
negatywnych.

Sygn. akt Il CZP 20/23; status sprawy: oczekuje na wyznaczenie terminu.



Sad Najwyzszy o quoad usum

* Sgd Najwyzszy 28 stycznia 2022 r. postanowit odmowic podjecia
uchwaty, ktéra miata stanowi¢ odpowiedz na pytanie prawne Sadu
Okregowego w Opolu (postanowienie z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt
Il Ca 888/20/GK):

Czy umowa quoad usum ma charakter umowy obligacyjnej, a jesli tak, to
czy na podstawie przepisu art. 365[1] k.c. moze byc¢ wypowiedziana w
kazdym czasie, czy tez tylko z waznych powodow, czy tez ma charakter
prawnorzeczowy albo rozporzqdzajqcy i jej zmiana moze nastqgpic tylko i
wytgcznie nowg umowq stron bqgdz orzeczeniem sqdu?

Sygn. akt Il CZP 18/22
SN postanowit odmowic podjecia uchwaty, ale...



Uzasadnienie

Przedstawione rozwazania wskazujq na nieprzystawanie konstrukcji zawartej w art. 365(1) k.c. do
omawianego zagadnienia. Zgodnie z tym przepisem, zobowiqgzanie bezterminowe o charakterze ciggftym
wygasa po wypowiedzeniu przez dfuznika lub wierzyciela z zachowaniem termindw umownych,
ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich termindw niezwfocznie po wypowiedzeniu.
Norma ta jest konsekwencjg zatozenia, Zze zaden stosunek obligacyjny nie moze kreowac zobowiqgzan na
state wigzqcych strony; dotyczy to w szczegdlnosci niedopuszczalnosci statego zwigzania stron umowami
takimi jak umowa najmu, dzierzawy, leasingu, uzyczenia, rachunku bankowego, spotki, wszelkich umow
o statej wspofpracy; art. 365(1) k.c. stanowi, ze wygasajq one w drodze wypowiedzenia, jesli strony nie
osiggnq konsensusu co do ich ustania w drodze porozumienia stron. Przepis ten jest przepisem
bezwzglednie obowiqzujgcym i ogranicza w tym zakresie autonomie woli stron oraz zasade swobody
umow przewidziang w art. 353(1) k.c. Postanowienia umowy sprzeczne z art. 365(1) k.c. sq niewazne na
podstawie art. 58 k.c. Strony nie mogq zatem w umowie bezterminowej o charakterze ciggtym wytgczyc
dopuszczalnosci jej rozwigzania w drodze wypowiedzenia (wyrok Sqdu NajwyzZszego z dnia 13 czerwca
2013 r., V CSK 391/12). Przyjecie, ze kazdy ze wspdtwtascicieli moze w dowolnym czasie, z dowolnych
przyczyn, dokonac¢ wypowiedzenia umowy o podziat rzeczy wspdlnej do korzystania, pozostaje w
sprzecznosci z istotg i celem tej umowy, ksztattujgcej uprawnienia jej stron w sposob odbiegajgcy od
modelu ustawowego wskazanego w art. 206 k.c. Zmiana tresci lub rozwigzanie umowy o podziat quoad
usum moze nastgpi¢ w wyniku zgodneqo porozumienia wszystkich wspdtwtascicieli lub w drodze
orzeczenia sgdoweqo, co gwarantuje wszystkim wspotwfascicielom poszanowanie ich praw i interesow.




Sad Najwyzszy o uchwatach blankietowych

» Postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 sierpnia 2022 r,, sygn. akt | CSK 2043/22

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia sprawy do rozpoznania, wskazujac, ze uwl nie okresla minimalnej
tresci uchwaty wspalnoty. W zwigzku z tym ocene, czy uchwata zawiera dostatecznie precyzyjng tresc,
pozwalajgcg na jej zrozumienie oraz wykonanie, z zapewnieniem realnej kontroli prawidtowosci, mozna
odnosic tylko do okolicznosci konkretnej sprawy.

Podstawq zaskarzenia uchwaty moze byc takze naruszenie zasad prawidfowego zarzqdzania
nieruchomosciqg wspolng bgdz naruszenie istotnych interesow wiasciciela bqdz jego pokrzywdzenie.
Przestanki te sz nieostre i kontrola w tym przedmiocie musi byc¢ dokonywana indywidualnie, w
okolicznosciach konkretnej sprawy, przy uwzglednieniu celu, w jakim zaskarzona uchwata zostata
podjeta. Bogactwo stanow fgkt cznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie naruszenia
przez uchwate wspaolnoty zasad prawidfowego zarzqgdzania nieruchomosciqg wspolng lub istotnych
interesow wtasciciela, w te?o rodzaju sprawach przez sqdy powszechne, nie stanowi problemu
prawnego powstafego na tle konkretnych przepisow prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne dla
sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom Wystepujacl]cy zwykle w przypadku
kazdego procesu decyzyjnego sqdu orzekajgcego w konkretnej sprawie. Ponadto w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego wyjasniono, ze tresc¢ czynnosci prawnej, a wiec takze uchwaty ws’oo'lnoty mieszkaniowej,
powinna byc¢ ttumaczona tak, jak tego wymagajq okolicznosci w ktorych zostata dokonana, oraz zasady
wspofzycia spotecznego ( WI%/rok Sqgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV CZ 72/13). Uwl nie
okresla wymogow konstrukcyjnych ani minimalnej tresci, jaka powinna znalezc sie w uchwale. Kwestie
czy uchwata wspolnoty zawiera precyzyjng tresc, pozwalajgcg na jej zrozumienie oraz wykonanie, z
zapewnieniem wiascicielom realnej kontroli prawidfowosci je] wykonania, mozna odnosic wytgcznie do
okolicznosci konkretnej sprawy,.




Wspadlnota nie musi przed wytoczeniem powddztwa
wzywac do zaptaty

* Nie jest warunkiem powstania obowigzku z art. 13 ust. 1 oraz art. 15
ust. 1 uwl wezwanie do zapfaty wtasciciela przez wspolnote albo
poinformowanie wftasciciela o wysokosci tych kosztow. Witasciciel lokalu
nie moze zatem zwolnic sie z obowigzku zapftaty zaliczek i innych optat
zwigzanych z wtasnosciqg lokalu powotujgc sie na to, ze o nich nie wie
albo nie zna ich doktadnej wysokosci. Taka niewiedza powinna skfonic
wtasciciela do teqgo, aby zasiegngt informacji o wysokosci optat od
wtasciwego podmiotu (cztonkow zarzqgdu, administratora wspolnoty). Z
powyzszych przyczyn sqd orzekt, iz nietrafne byty zarzuty pozwanego
wfasciciela co do tego, ze wspolnota — przed wytoczeniem powodztwa —
nie wzywata go osobiscie do zapfaty. Brak takiego wezwania nie
zmieniaf faktu, ze obowiqzek ptacenia zaliczek obciqgzat pozwanego z
mocy ustawy od chwili nabycia udziatu we wtasnosci lokalu.

Wyrok Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 16 stycznia 2023 r., sygn. akt VI C 2332/21




Ustanowienie zarzadu jest niewazne jesli wczesniej
zarzgdca zostat powotany przez sad

 Umowa o ustanowieniu zarzqdu zawarta przez wspotwfascicieli w czasie,
w ktorym ich zarzqgd ustawowy nad nieruchomosciqg — w rozumieniu art.
199-201 kc byt odjety z uwagi na ustanowienie zarzqdu sgdowego — w
rozumieniu art. 203 kc pozostawata niewazna.

* Uchwata o wyborze cztonkow zarzqgdu wspolnoty mieszkaniowej jest
czynnosciq zwyktego zarzgdu nieruchomosciq lokalowq.

Wyrok Sqdu Okregowego w Kielcach z 17 stycznia 2023 r., sygn. akt |l Ca 1759/22



Ustanowienie zarzadcy oznacza automatyczne
odwotanie wybranego uprzednio zarzadu

 Wzgledy natury organizacyjno-gospodarczej sprzeciwiajq sie dopuszczalnosci
jednoczesnego funkcjonowania we wspolnocie mieszkaniowej zarzqdu oraz
zarzqdcy. Skoro wiec w umowie wtasciciele lokali postanawiajqg, ze zarzqgd
nieruchomosciq wspolng bedzie sprawowat zarzgdca, to nie znajduje zastosowania
przepis art. 20 ust. 1 uwl. Poniewaz art. 18 poprzedza w uwl art. 20, a zatem zarzqd
powinien zostac¢ powofany (wybrany) tylko wowczas, jesli wiasciciele lokali nie
powierzyli wczesniej zarzgdu (w sensie funkcjonalnym) wybranemu podmiotowi
(zarzqdcy). Nie ma zatem potrzeby, aby oprdcz zarzgdcy, funkcjonowat od niego
niezaleznie zarzqd wspdlnoty. Zarzqdcy co do zasady przystugujq te same
uprawnienia i obowiqzki, ktore ustawa przewiduje na wypadek powotania przez
wspdlnote zarzqgdu (art. 33 uwl). Oznacza to, ze jezeli zarzqd wspdlnoty zostat juz
wczesniej wybrany, ustanowienie zarzgdcy bedzie w tej sytuacji rownoznaczne z jego
odwotaniem. Z chwilg ustanowienia zarzgdcy zarzgd wspdlnoty traci wiec na jego
rzecz swoje dotychczasowe kompetencje do kierowania jej sprawami i reprezentacji.

Wyrok Sgdu Rejonowego w Gizycku z 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt | C 20/20



Pretensje wtasciciela wobec wspdlnoty nie moga byc
podstawg do zaniechania ptathosci

e Zastrzezenia wtascicieli lokali wobec dziatan wspolnoty mogqg by¢ dochodzone
na podstawie przepisow uwl oraz k¢, takze na drodze sgdowe|, natomiast
wrasciciel nie moze na tej podstawie samowolnie | jednostronnie
wstrzymywac sie z terminowym requlowaniem swoich ustawowych
zobowigzan wobec wspolnoty.

* Pozwany kwestionowat takze uchwaty wspolnoty stanowiqce podstawe
wyliczenia zaliczki na poczet kosztow zarzgdu nieruchomosciq. Jednak sqd
stwierdzit, iz zadna z tych uchwat nie zostata zaskarzona w przewidzianym do
tego tryb/e z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowq

wrascicieli lokali albo z tego powodu, ze naruszata ona zasady prawidfowego
zarzqdzan/a nieruchomosciq wspolng lub w inny sposob naruszata interesy
wtasciciela lokalu. Nalezato zatem uznac, ze uchwaty te obowiqzujq, a kwota
Zzqdana przez wspolnote od pozwanego znajdowafa podstawe w tych
uchwatach i zostata wyliczona w sposob prawidfowy.

Wyrok Sqdu Rejonowego w Sopocie z 10 lutego 2023 r., sygn. akt | C 225/22



Powddztwo o uchylenie uchwaty, a powddztwo o
ustalenie jej nieistnienia

* Powddztwo, o ktorym mowa w art. 25 uwl oraz powodztwo o ustalenie nieistnienia
uchwaty wspolnoty mieszkaniowej, wytoczone na podstawie art. 189 kpc, sg dwoma
odrebnymi powodztwami, odrebnie urequlowanymi przez ustawodawce i brak jest
podstaw prawnych do tego, aby przy ich dochodzeniu zamiennie stosowac elementy
rezimu prawnego nie dotyczqgcego wprost okreslonego powodztwa. Powodztwo o
ustalenie nieistnienia uchwaty wytoczone na podstawie art. 189 kpc zmierzac bedzie
do uzyskania orzeczenia stwierdzajgcego, ze uchwala nie istnieje z tego wzgledu, ze
nie zostata podjeta, np. braku wymaganej wiekszosci gtosow, natomiast powodztwo
oparte na art. 25 ust. 1 uwl i ograniczone terminem okreslonym w art. 25 ust. 1a uwl
zmierzac bedzie do eliminacji z obrotu prawnego uchwaty istniejqcej, a wiec
formalnie skutecznie podjetej, ale niezgodnej z przepisami prawa lub z umowq
wtascicieli lokali albo naruszajqcej zasady prawidfowego zarzqdzania
nieruchomosciq wspolng lub w inny sposob naruszajqgcej interesy wtasciciela lokalu.

Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z 20 kwietnia 2023, sygn. akt | ACa 849/22



Uchwata nie moze blankietowo przyznawac zarzgdowi
dowolnosci dziatania

» Zezwolenie wtascicieli lokali nie moze polegac na przyznaniu zarzqgdowi catkowitej
dowolnosci dziatania, a wiec nie moze to byc tzw. zgoda blankietowa. Nie kazda
uchwata podjeta w trybie art. 22 ust. 2 uwl musi doktadnie precyzowac wszystkie
elementy podmiotowo i przedmiotowo istotne /;Jrzyszfe' umowy, jak rowniez wprost
indywidualizowac jej drugq strone. W skrajnych wypadkach wystarczajgce jest
wskazanie kryteriow istotnych z punktu widzenia wspotwiascicieli, a wiec np.
oKkreslenie gornej granicy zobowigzania, do zaciggniecia ktorego bedzie
upowazniony zarzgd. Generalnie, zgoda winna odnosic sie do co najmniej w
przyblizeniu okreslonej czynnosci. Zdaniem Sqdu zaskarzona uchwata z uwagi na
brak jakichkolwiek wskazan co do zakresu prac remontowych i pozostawienie w
rikach zarzgdu uzgodnienia co do harmonogramu rzeczowo — finansowego,

okreslonego w tej umowie, przyznawata zarzqgdowi catkowitg dowolnosc dziatfania,

co uzasadniato uchylenie uchwaty w catosci.

Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 2 marca 2023 r., sygn. akt | ACa 622/22



Odpowiedzialnos¢ zarzadcy za wypadek podczas
remontu

» Zaniechania wykonawcy nie uwalniajqg automatycznie pozwanego zarzqdce od
odpowiedzialnosci za skutki wypadku powddki. Zarzgdca nadzorowat bowiem
wykonywane prace, a zatem winien byt — poza jakoscig robot i ich zgodnosciq z
umowq — zwracac rowniez uwage na bezpieczernistwo mieszkancow i odpowiednio
reagowac. Byfo to o tyle istotne, ze prace remontowe prowadzone byfy w obiekcie
zamieszkatym i uczeszczanym przez nieokreslony krqg ludzi, same prace trwaty zas
jedynie w godzinach poranno-wczesnopopotudniowych, dostep do budynku byt
cafodobowy, a do wypadku powodki doszto w godzinach kiedy wykonawcy nie byfo
juz w obiekcie. Sqd uznaf przy tym, iz de facto umowe o wykonanie prac
remontowych nalezato zakwalifikowac jako umowe o dziefo ze wszystkimi tego
konsekwencjami, w tym zakresem odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy za
skutki wypadku powodki. Tym samym sqd stwierdzit, Zze o ile mozna by obarczyc
wykonawce odpowiedzialnoscig za skutki wypadku powodki, o tyle

wspofodpowiedzialnym za owe skutki pozostawaf zarzgdca, a ich odpowiedzialnosc
mograby byc co najwyzej solidarna.

Wyrok Sqdu Rejonowego w Gizycku z 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt | C 20/20



Ustanowienie przez zarzgdce petnomocnika do
reprezentacji w sadzie, to czynnos¢ zwyktego zarzadu

e Art. 26 ust. 1 uwl stanowi, ze sqd okresla zakres uprawnien zarzqdcy
przymusowego, jednak sqd nie musi wykazywac enumeratywnie wszystkich
czynnosci zarzqgdzania, do ktorych uprawniony jest zarzgdca przymusowy.
Kierujgc sie wyktadniqg funkcjonalng, trzeba przyjmowac, ze celem powotania
zarzgdcy przymusowego jest nalezyte sprawowanie zarzqgdu nieruchomosciq
wspolng. Wobec tego zas nalezafo uznac, ze zarzgdca przymusowy byt
uprawniony do podejmowania czynnosci w tym zakresie, nawet jezeli nie
zostaty one szczeqotowo dookreslone przez sqgd.

e Ustanowienie przez zarzgdce sgdowego pefnomocnika do reprezentacji
wspolnoty w sqgdzie nie przekracza zakresu zwyktego zarzqdu nieruchomoscigq.

Wyrok Sqdu Okregowego w todzi z 17 lutego 2023 r., sygn. akt Ill Ca 1004/21



Odmowa podjecia uchwaty nie oznacza podjecia
uchwaty negatywne;

e Zart. 23 ust. 2 uwl wynika, ze uchwata jest aktem stanowigcym wynik
gtosowania pozytywnego, tzw. gfosow oddanych ,,za”, jako ze zapada
wiekszoscig gtosow wtascicieli lokali. Tylko taka uchwata istnieje w
obrocie prawnym i moze byc przedmiotem zaskarzenia. Przedmiotem
gtosowania mogg byc¢ zarowno uchwaty o tresci pozytywnej, jak i
negatywnej, jednakze odmowa podjecia przez wspolnote uchwaty nie
jest i nie moze byc rownoznaczna z podjeciem uchwaty o tresci
negatywne.

e Uchwata (pozytywna bgdz negatywna) niepodjeta wiekszoscig gtosow

nie istnieje i tym samym nie moze byc przedmiotem zaskarzenia (tak tez
wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt | C 269/22).

Wyrok Sqdu Okregowego w Gliwicach z 17 lipca 2023 r., sygn. akt | C 723/23



Uwazajmy co i jak publikujemy na Facebooku

* W okreslonych okolicznosciach korzystanie z portali spotecznosciowych i
przypisanych im prywatnych profili moze sie¢ wigzac z przetwarzaniem danych
osobowych w rozumieniu RODO i musi spetnia¢ okreslone w nim przepisy.

Zgodnie z opinig Grupy Roboczej Art.29, przyjetg jeszcze na gruncie dyrektywy
95/46/WE ,przetwarzanie danych przez uzytkownikow w portalach
spotecznosciowych miesci sie — co do zasady — w zakresie czynnosci osobistych
lub domowych, chyba ze dostep do danych majg inne osoby niz te, ktore zostaty
wybrane samoadzielnie przez uzytkownika, np. poprzez dodanie do kontaktow”.

Prezes UODO stwierdzit zatem, ze publikacji o charakterze publicznym nie
mozna zakwalifikowac jako czynnosci o ,,czysto osobistym lub domowym
charakterze” (art. 2 ust. 1 pkt. ci motyw 18 preambuty RODO).

Jesli wiec zamieszczamy na Facebooku, czy X (Twitter) post jako publiczny, to
musimy stosowac sie do RODO.




Mate ryzyko? Lepiej tak nie zaktadac...

Prezes UODO natozyt na Link4 administracyjng kare pieniezng w wysokosci 103.752 tys. zt. Powodem
natozenia kary jest niezgtoszenie naruszenia ochrony danych osobowych bez zbednej zwtoki, nie pdzniej
niz w terminie 72 godzin po stwierdzeniu naruszenia.

Ubezpieczyciel poinformowat, ze dokonat stosownej analizy ryzyka w oparciu o ,rekomendowang na
stronie UODO metodologie ENISA” oraz udostepniony na stronie internetowej jednej z firm oferujace;j
ustugi z zakresu ochrony danych osobowych i bezpieczeristwa informacji darmowy kalkulator do oceny
wagl naruszenia. W oparciu o wymienione narzedzia uzyskat wynik wskazujgcy na niskie ryzyko naruszenia
dla praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

PUODO stwierdzit, ze pomiedzy sytuacjami, w ktorych istnieje mate prawdopodobienstwo by naruszenie
ochrony danych osobowych skutkowato ryzykiem naruszeniem praw lub wolnosci osob fizyczn¥(ch (co
zwykle uzasadnia brak obowigzku informacyihnego z art. 33 ust. 1 RODO), a sytuacjami gdy ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci 0sob fizycznych jest wysokie pozostajg przypadki ,,posrednie”, ktorych nie
mozna pomingc i przy ktdrych samo odnotowanie incydentu w ewidencji naruszen jest zwykle
niewystarczajgce.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem sgdéw administracyjnych, zgtoszenie przez administratora naruszenia
ochrony danych osobowych, nie moze byc¢ uzaleznione od zaistnienia naruszenia praw lub wolnosci osob
fizycznych. Samo bowiem ryzyko zmaterializowania sie takiego naruszenia uzasadnia zgtoszenie naruszenia
ochrony danych osobowych organowi nadzorczemu.

PUODO powotujac sie na Wytyczne EROD 9/2022 wskazat, ze przypadek, gdy nie powstaje obowigzek
zgtoszenia naruszenia ochrony danych organowi nadzorczemu ze wzgledu na mate prawdopodobienstwo
wystgpienia naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych nalezy rozumiec wasko t.j. jako wyjatek, ktory
znajdzie zastosowanie w sytuacjach, gdy to prawdopodobieristwo jest w sposob oczywisty mate.




Testowanie zabezpieczen musi by¢ regularne

* Prowadzone postepowanie wskazato, ze dane osobowe przetwarzane przez administratora zostaty
zaszyfrowane w rezultacie ataku ransomware.

* Obowigzujgce u administratora zasady tworzenia kopii zapasowych oraz prakta/(ka wykonywania te;
kopii nie zapewniaty dostepnosci systemdw i ustug przetwarzania oraz do szybkiego przywrocenia
dostepnosci danych osobowych i dostepu do nich w przypadku zaistniatego naruszenia.

* W trakcie postgpowania ustalono, ze system operacyjny, zainstalowany przez administratora na
serwerze, W czasie wystgpienia naruszenia ochrony danych osobowych, nie miat wsparcia
producenta

e Administrator nie przeprowadzit w’fasuwel analizy rvzvka wskutek czego nie wdrozyt sSrodkéw
bezgleczel?]stwa adekwatnych do poziomu ryzyka wigzacego sie z przetwarzaniem danych
osobowyc

. Przyjoerte przez administratora srodki techniczne majgce stuzy¢ wiasciwej ochronie daanh osobowych
w zaden sposob nie byty przez testowane, mierzone i oceniane celem weryfikacji ich skutecznosci. W
trakcie prowadzonego postepowania administrator nie byt w stanie wykazac, ze zastosowane
rozwigzania sg wystarczajgce dla zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzanych danych. Ponadto
administrator nie przedstawit dowodu, ze po wystgpieniu naruszenia ochrony danych osobowych
dokonuje regularnego testowania. Nalezv przypomniec, ze testowanie, mierzenie i ocenianie
zastosowanych zabezpieczen, musi by¢ dokonywane w sposob regularny, nie moze miecC charakteru
jednorazowego.

Decyzja Prezesa UODO DKN.5131.56.2022 z 16 maja 2023 r. (kara 30 000 zt)
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