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Ktory art. wybrac?

Art. 25 ust. 1 uwl — Kazdy wiasciciel (a takze wspétwiasciciel)
lokalu, zaréwno wyodrebnionego jak i niewyodrebnionego (uchwata
Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2006 r., sygn. akt Il CZP 43/05), moze
zaskarzy¢ uchwate wspdlnoty do sgdu z powodu jej niezgodnosci z
przepisami prawa lub z umowag wtascicieli lokali albo jesli narusza ona
zasady prawidtowego zarzgdzania nieruchomoscig wspdlng lub w inny
sposOb narusza jego interesy.

Art. 189 kpC — Powdd moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub

nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny.

Art. 58 kc

§ 1. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca

na celu obejscie ustawy jest niewazna...

§ 2. Niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego.
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Wazne rozroznienie

Sad Najwyzszy w wyrokach z 23 lutego 2006 r., sygn. akt | CK 336/05 oraz
z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | CSK 773/14 orzekt, iz powddztwo z art.
25 uwl zmierza do eliminacji z obrotu prawnego uchwaty istniejgcej, a
wiec formalnie skutecznie podjetej, ale niezgodnej z przepisami prawa
lub umowa witascicieli lokali albo naruszajgcej zasade prawidtowego
zarzgdzania nieruchomoscig wspadlng lub interesy wtasciciela lokalu. Tak
tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 16 czerwca 2020 r., sygn. akt |
ACa 84/20.

Nalezy rozrdzniaé: powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty (na
podstawie art. 189 kpc), o stwierdzenie jej niewaznosci (na podstawie
art. 58 kc) oraz o jej uchylenie na mocy art. 25 uwl (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2010 r., sygn. akt IV CSK 269/10, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 11 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 875/14).

Co istotne, niewaznosé, o ktdrej mowa w art. 58 kc jest niewaznoscia
bezwzgledng, co oznacza ze czynnos¢ prawna nie wywotuje zadnych
skutkdw w sferze cywilnoprawnej i istnieje od poczatku dokonania
czynnosci (ex tunc).
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Kiedy uchwata nie istnieje?

Do przyczyn zakwalifikowania uchwaty jako nieistniejgcej zalicza sie
podjecie jej przez osoby niewtasciwe, bez umocowania oraz
sfatszowanie wynikdéw gtosowania (uchwata Sgdu Najwyzszego z 24
czerwca 1994 r. sygn. akt Il CZP 81/94).

Typowym przyktadem uchwaty nieistniejgcej jest uchwata podjeta bez
wymaganej wiekszosci gtoséw (wyroki: Sgdu Okregowego w Ptocku z
dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | C 1093/17, Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa 382/19, Sadu
Okregowego w Warszawie z 28 lutego 2020 r., sygn. akt XXV C 806/19),
np. w rezultacie nienalezytego umocowania petnomocnika do
glosowania (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie z 22 sierpnia 2022 r., sygn. akt VI C 1898/21).

Przestanka do uznania uchwaty za nieistniejgcg jest rdwniez nie
istnienie wspdlnoty mieszkaniowej czyli podmiotu, ktéry moégt uchwate
podjac. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 16 czerwca 2016 r.,
sygn. akt Il C 268/16 uznat za nieistniejgce uchwaty wspdlnoty
podpisane przed ztozeniem wniosku o wpis do ksiegi wieczystej prawa
wtasnosci pierwszego lokalu wyodrebnionego z nieruchomosci.
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Kiedy uchwata jest niewazna?

Poniewaz oddanie gtosu za pomocga karty do gtosowania jest
oswiadczeniem woli pochodzagcym od danej osoby, to brak na
karcie podpisu tej osoby stanowi nieusuwalng przeszkode w
uznaniu, iz takowe oswiadczenie zostato ztozone (wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 4 lipca 2014 r., sygn. akt VI ACa
1630/13 iz 10 lipca 2013 r., sygn. akt | ACa 18/13).

Natomiast podstawg do uznania gtosu za niewazny nie moze
by¢ fakt ztozenia przez gtosujgcego na karcie do gtosowania
nieczytelnego podpisu. Podstawg niewaznosci gtosu nie jest
takze przypadek przekreslenia swojego podpisu przez
gtosujgcego, ktore to przekreslenie zostato opatrzone jego
podpisem, w sytuacji ponownego zfozenia podpisu na karcie
do gtosowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25
kwietnia 2022 r., sygn. akt V ACa 518/21).
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A kiedy jest sprzeczna z prawem?

Gdy uchwata wykracza poza materie zwigzang z zarzadem
nieruchomoscia wspdlng badz wkracza w dziedziny zastrzezone dla
prawa karnego, administracyjnego, finansowego itp., albo dla danej
czynnosci przepisy prawa wprost przewidywatyby sankcje bezwzglednej
niewaznosci (wyroki: Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 17 pazdziernika
2019 r., sygn. akt | ACa 658/18, Sadu Okregowego w Stupsku z 2 marca
2020 r.,, sygn. akt | C 1182/19, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16
czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa 84/20).

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
| ACa 444/14 uchylit w oparciu o art. 58 kc uchwate wspdlnoty, zgodnie z
ktorg wszyscy wspotwiasciciele mieli ponosi¢c w jednakowym
(niezaleznym od wielkosci udziatéw) stopniu ciezar kosztéw ochrony
nieruchomosci, jako razgco sprzeczng z art. 12 uwl.

Ale Sad Najwyzszy w wyroku z 23 lutego 2006 r., sygn. akt | CK 336/06
stwierdzit, iz niezachowanie formy aktu notarialnego przy
podejmowaniu uchwaty w sprawie zmiany sposobu zarzadu jest
uchybieniem mniejszej wagi i moze by¢ zaskarzone tylko w trybie art. 25
uwl.
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Kiedy mozna skorzystac z art. 189 kpc?

W orzecznictwie podkresla sie, ze istnienie regulacji z art. 25 ust.
1 uwl nie wyklucza mozliwosci kwestionowania wadliwosci konkretnej
uchwaty na podstawie art. 189 kpc jako tzw. czynnosci prawnej
nieistniejgcej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 lutego 2017
r., sygn. akt | ACa 617/16, wyrok Sadu Okregowego w todzi z 7 lutego
2019 r., sygn. akt Il C 731/18).

Trzeba jednak pamietaé, iz jak stwierdzit Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie w wyroku z 31 maja 2016 r., sygn. akt Il C
331/15, powddztwo z art. 189 kpc jest oparte na innej podstawie
prawnej niz powoddztwo z art. 25 ust. 1 uwl i nie moze go zastepowa, a
powdd nie moze skutecznie podnosi¢ w takim pozwie okolicznosci, ktére
powinny by¢ wywodzone w trybie art. 25 uwl, takich jak to, ze uchwata
narusza zasady prawidfowego zarzgdzania nieruchomoscig wspdlng lub
w inny sposdb narusza interesy skarzgcego. Wazne jest rowniez to, ze
zgodnie z oceng Sadu Najwyzszego wyrazong w wyroku z 23 lutego 2006
r., sygn. akt | CK 336/2005, art. 189 kpc moze by¢ stosowany wytgcznie
w sytuacjach nadzwyczajnych.
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Niespojnosc orzecznictwa

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 28 wrzesnia 2012 r.,
sygn. akt V ACa 687/12 uznat, ze jedyng drogg wzruszenia uchwaty z
powodu jej niezgodnosci z prawem (w tym sprzecznosci z ustawg) jest
zaskarzenie jej w trybie art. 25 uwl. Wiascicielowi lokalu nie
przystuguje zatem odrebne i nieobwarowane Zzadnym terminem
powoddztwo z art. 189 kpc o ustalenie niewaznosci uchwaty. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnego obejscia
art. 25 uwl, ktéry — w ocenie sgdu — wytgcza stosowanie art. 189 kpc.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 27 marca 2013 r., sygn.
akt V ACa 75/2013 stwierdzit, iz art. 25 ust. 1 uwl ma charakter
szczegolny wobec dyspozycji art. 58 kc, a wiec w sytuacji sprzecznosci
uchwaty wspélnoty z prawem czy tez z zasadami wspodtzycia
spotecznego, podstawg prawng zadania i rozstrzygniecia winien by¢
tylko i wytgcznie art. 25 uwl.
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Niespojnosc orzecznictwa

Sad Apelacyjny w Warszawie orzekt w wyroku z 10 kwietnia 2013
r., sygn. akt | ACa 1276/2012, ze konstrukcja art. 25 uwl obejmuje takze
wadliwosci uchwat w postaci niezgodnosci z przepisami ustawy, a
zatem dokonana kontrola sadowa w trybie tego przepisu obejmuje
wszelkie braki, takze zwigzane z naruszeniem prawa. Tak wiec
zastosowane rozwigzanie wytgcza co do zasady stosowanie przy
badaniu uchwat wspdlnoty art. 58 kc.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 25 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt V ACa 640/2012 stwierdzit, ze jedyng mozliwoscig usuniecia
uchwaty wspodlnoty z obrotu prawnego jest jej zaskarzenie w trybie art.
25 uwl. Skorzystanie (lub nie) przez wiasciciela lokalu z tej drogi
wyczerpuje jego interes prawny w podwazaniu uchwaty na drodze
sgdowej. Jezeli zatem wifasciciel lokalu nie zaskarzy uchwaty w
terminie, nie otwiera sie dla niego, co do zasady, dodatkowa mozliwos¢
stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 189 kpc.
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Niespojnosc orzecznictwa

Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 11 maja 2017 r., sygn.
akt | ACa 811/16 podkreslit, ze art. 25 uwl stanowi norme prawna
szczegdlng w odniesieniu do art. 58 kc, gdyz reguluje w sposéb
odmienny skutek prawny sprzecznosci czynnosci prawnej z ustawa.
Zatem zgodnie z zasadgq lex specialis derogat legi generali norma prawna
ogdlna nie ma zastosowania do uchwaty wspodlnoty mieszkaniowe;.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 21 czerwca 2017 r., sygn.
akt | ACa 122/17 stwierdzit, ze art. 25 uwl wytgcza co do zasady
mozliwo$¢ zastosowania art. 58 kc. Tym samym jezeli witasciciel lokalu
nie zaskarzyt uchwaty w terminie wynikajgcym z art. 25 ust. 1a uwl, to
nie moze on w dogodnym dla siebie czasie zgdal stwierdzenia jej
niewaznosci na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 58 kc.

Sad Okregowy w Stupsku w wyroku z 14 czerwca 2019 r., sygn. akt
| C 836/18 orzekt, ze jesli wtasciciel lokalu nie zaskarzy uchwaty w
terminie zakreSlonym w art. 25 ust 1a uwl, to nie otwiera sie dla niego,
co do zasady, dodatkowa mozliwos¢ stwierdzenia jej niewaznosci na
podstawie art. 189 kpc.
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Ktorg wiec opcje wybrac?

Ostatnio w orzecznictwie przewaza poglad, ze
powddztwo z art. 189 kpc o ustalenie nieistnienia uchwaty
wspolnoty jest w petni dopuszczalne i odrebne od powddztwa
z art. 25 ust. 1 uwl (wyroki: Sgdu Okregowego w todzi z 7
lutego 2019 r., sygn. akt Il C 731/18, Sadu Okregowego we
Wroctawiu z 11 czerwca 2019 r., sygn. akt XIl C 795/18, Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 25 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt | ACa 382/19, Sadu Okregowego w Ptocku z 23 wrzesnia
2019 r., sygn. akt | C 1093/17, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
16 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa 84/20), Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 23 lipca 2020 r.,, sygn. akt | ACa 367/19, Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt |
ACa 799/19, Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z
11 marca 2021 r., sygn. akt Il C 979/20, Sagdu Okregowego w
todzi z 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt 11 C 1721/20).
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Ktorg wiec opcje wybrac?

Jak podkreslit Sgd Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 17 kwietnia
2019 r., sygn. akt | ACa 552/18 powddztwa o ustalenie nieistnienia
uchwaty i o jej uchylenie sg powddztwami odrebnymi, wzajemnie sie
wykluczajacymi, ktorych sformutowaniem przez strone inicjujaca
postepowanie sad orzekajgcy jest zwigzany. Jesli wiec wniesiemy
powddztwo o uchylenie uchwaty, zas w toku sprawy okaze sie, iz
zaskarzona uchwata nie istnieje, to sagd bedac zwigzanym zgdaniem
pozwu, bedzie musiat powddztwo oddali¢, uchylic bowiem mozna
jedynie uchwate istniejgcg (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16
wrzesnia 2020 r., sygn. akt V ACa 719/19). Dlatego tez, jesli uwazamy, ze
dana uchwata moze nie istnie¢, ale nie jesteSmy tego w 100% pewni, to
dobrym wyborem jest wniesienie powddztwa ewentualnego: o
stwierdzenie nieistnienia uchwaty na podstawie art. 189 kpc, a w razie,
gdyby sad ustalit, iz uchwata jednak istnieje — o jej uchylenie na
podstawie art. 25 uwl (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 28
lutego 2020 r., sygn. akt XXV C 806/19). Jest to bardzo istotne, bowiem
dopiero przesadzenie istnienia uchwaty otwiera droge do jej oceny pod
katem przestanek z art. 25 ust. 1 uwl (wyroki: Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 30 czerwca 2016 r, sygn. akt VI ACa 1167/5iz 14 lipca 2021
r., sygn. akt V ACa 631/19).
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Podstawy oceny uchwaty

W mysl art. 25 ust. 1 uwl wtasciciel lokalu moze zaskarzyé
uchwate podjetg przez wtascicieli lokali do sadu z powodu jej
niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wiascicieli lokali albo,
jezeli narusza ona zasady prawidfowego zarzadzania nieruchomoscia
wspolng lub w inny sposdb narusza jego interesy. Naruszenie interesu
wtasciciela lokalu w rozumieniu art. 25 ust. 1 uwl stanowi kategorie
obiektywng, oceniang m.in. w swietle zasad wspotzycia spotecznego.

Ocenie podlega interes ekonomiczny ogdétu wtascicieli lokali, a
nie realizacja abstrakcyjnych praw cztonka wspdlnoty, ktore okresla w
kazdym indywidualnym przypadku charakter sprawy o uchylenie,
ustalenie nieistnienia lub niewaznosci uchwaty o wykluczeniu jako
sprawy o prawa majgtkowe (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5
pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CZ 74/06 oraz z 16 stycznia 2009 r.,
sygn. akt 11l CZ 43/08).
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Podstawy oceny uchwaty

Uchwata podlega ocenie z punktu widzenia celowosci,
rzetelnosci i gospodarnosci (tego, czy znajduje ona
gospodarcze uzasadnienie), a nadrzednym celem
funkcjonowania wspdélnot mieszkaniowych jest utrzymanie
nieruchomosci w nalezytym (dobrym) stanie i gtdwnie pod tym
katem winna by¢ analizowana zgodnos¢ uchwaty z zasadami
prawidtowego zarzgdzania nieruchomoscig wspdlng (wyroki:
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 lipca 2020 r., sygn. akt |
ACa 250/19, Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 10 grudnia
2021 r., sygn. akt | C 139/21).
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Podstawy oceny uchwaty

Naruszenie zasad zarzgdzania nieruchomoscig wspdlng jest przez
ustawodawce traktowane jako forma naruszenia interesdw wtasciciela
lokalu. Pojecie intereséw na gruncie art. 25 uwl rozumiane powinno by¢
szeroko, jako czyjes dobro, czyjas korzys¢, takze np. interesy ekonomiczne
wiasciciela (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2018 r., sygn. akt IV
CSK 383/17). W orzecznictwie podkresla sie, ze dla uchylenia uchwaty —z
powofaniem sie na przestanke naruszenia interesdw wtasciciela lokalu —
niezbedne jest istnienie znacznej dysproporcji miedzy potrzebg ochrony
interesu okre$lonego wtasciciela a ochrong interesu wyrazonego podjetg
uchwata. Spér sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia konfliktu miedzy
dobrem wspdlnoty a dobrem jej indywidualnego cztonka (wyroki: Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie: z 13 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa 582/18, z
28 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa 1720/17 i z 19 wrzesnia 2019 r., sygn.
akt | ACa 396/18; Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z 17 pazdziernika 2019
r., sygn. akt | ACa 125/19 i z 21 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa 270/18;
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 10 grudnia 2021 r.,, sygn. akt | C
139/21; Sadu Okregowego w Olsztynie z 13 maja 2022 r.,, sygn. akt | C
588/20).
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Podstawy uchylenia

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 25 ust 1 uwl uchwata podlega
uchyleniu o ile jest ona sprzeczna z prawem. Ustawodawca, dla
przyjecia tak daleko idgcego skutku wymaga jednak kwalifikowanych
postaci naruszen prawa prowadzacych do sytuacji, w ktdérej uchwata
nie odzwierciedla woli wspdlnoty. Na wzgledzie miano sytuacje, w
ktorej nieprofesjonalne zrzeszenie mieszkanncdw nie moze byé zwigzane
sztywnym gorsetem warunkow formalnych. Tworzg je czesto ludzie bez
wyksztatcenia prawniczego, niejednokrotnie niezamozni. Jak sie
powszechnie przyjmuje, zarzucajgc naruszenie prawidtowosci
glosowania nalezy wskazac, ze zarzuty formalne ktéore majg stanowié
podstawe uchylenia uchwaty wtascicieli byty na tyle powazne, ze miaty
lub mogty mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty (wyroki: Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 21 maja 2015 r., sygn. akt | ACa 85/15, z 30 czerwca 2015 .,
sygn. akt | ACa 209/15 i z 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa
658/18, Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt
VI ACa 1157/14).
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Podstawy uchylenia

Niezgodnos$¢ uchwaty z prawem moze wynika¢ nie tylko z tresci
uchwalty, ale takze z wad postepowania prowadzacych do jej podjecia,
wiasciciel lokalu moze wiec podnosi¢ zardwno zarzuty merytoryczne,
skierowane przeciwko tresci uchwaty, jak i formalne (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 543/03). Przy tym zarzuty
formalne mogga stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaty tylko wtedy, gdy
wadliwosé postepowania miata lub mogta mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty
(uchwata Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il CZP 59/19,
wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z 13 maja 2022 r., sygn. akt | C
588/20, wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 1 lipca
2022 r., sygn. akt | C 789/17).

| tak np. uchwata procedowana w trybie indywidualnego zbierania
gtoséw zostaje podjeta z chwilg ztozenia gtosu, ktéry powoduje, iz za
uchwatg opowiedziata sie wymagana wiekszos$¢ (art. 23 ust. 2 i 2a uwl) i
w takiej sytuacji zarzad nie musi kontynuowac procedury zbierania
gtoséw (wyroki: Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03, Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 30 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa 297/19,
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 10 grudnia 2021 r., sygn. akt | C
139/21).
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Na przyktad...

Uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2020 r. (sygn. akt
Il CZP 59/19): ,Niezapewnienie wszystkim wiascicielom lokali
udziatu w gtosowaniu nad uchwatg podejmowang w trybie
indywidualnego zbierania gtoséw moze uzasadniaé uchylenie
przez sad uchwalty, jezeli miato lub mogto mie¢ wptyw na jej
tres¢. ...pominiecie przez zarzad niektorych wiascicieli w
ramach procedury indywidualnego zbierania gtoséw nalezy
postrzega¢ jako uchybienie formalne, ktére powoduje
wadliwos¢ uchwaty wtascicieli lokali, tylko wobec stwierdzenia
przez sad, ze uchybienie to miato wptyw na tres¢ uchwaty”.

Tak tez wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 30
czerwca 2022 r. (sygn. akt | C922/21).
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Na przyktad...

Nawet niedopetnienie ustawowego obowigzku
powiadomienia kazdego wtasciciela o tresci uchwaty podjetej w
trybie indywidualnego zbierania gtoséw nie ma wptywu na jej
skutecznos¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2004 r. sygn. akt
IV CK 543/03; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 28 lutego
2018 r., sygn. akt | ACa 833/17).

Bez znaczenia dla skutecznosci uchwaty jest to, czy w
gtosowaniu wzieli udziat wszyscy wtasciciele lokali (wyroki: Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 5 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa
1370/12, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17 lipca 2014 r.,
sygn. akt | ACa 288/14; Sadu Apelacyjnego w todzi z 24 kwietnia
2015 r. sygn. akt | ACa 1572/14).
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Ale sg wyjatki...

Sad uznat, iz cho¢ nieobecnos¢ petnomocnika Gminy przy
gtosowaniu w trybie jeden witasciciel — jeden gtos, nie mogta zawazyc¢ na
wyniku gtosowania, to jednak nie bylo to procedowanie prawidtowe.
Skoro bowiem przedmiot zaskarzonej uchwaty nie zostat ujety w
porzadku obrad, petnomocnik Gminy nie miat rozeznania co bedzie
przedmiotem ,spraw rdéznych” i opuscit zebranie pozostajagc w
uzasadnionym przekonaniu, ze wyczerpano kwestie wymagajgce podjecia
decyzji. Kazda osoba uprawniona do uczestniczenia w zebraniu musi by¢
w sposdb wystarczajgcy zorientowana, o jakie sprawy chodzi, mogta
ocenic ich waznos¢ i w konsekwencji zdecydowaé o koniecznosci wziecia
udziatu w zgromadzeniu, jak rowniez przygotowac sie do obrad nad nimi.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze z udziatem przedstawiciela powodowej
Gminy dyskusja nad uchwatg przebiegtaby w odmienny sposdb.

Wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 22 lutego 2021 r., sygn. akt Il C
2216/19.
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Ale sg3 wyjatki...

W przypadku uchybienia formalnego, jakim jest nie
zawiadomienie wszystkich cztonkow wspodlnoty o terminie
zebrania, jego wptyw na tres¢ podejmowanych uchwat nie
ogranicza sie do ustalenia czy w przypadku, gdyby gtosy
nieobecnych oddano ,przeciw” uchwata zostataby podjeta.
Czesto nalezy bowiem uwzgledni¢, ze przeprowadzajac
zebranie pod nieobecnos¢ okreslonych wiascicieli wspdlnota
pozbawia ich mozliwosci wyrazenia swojego zdania,
przedstawienia wtasnych propozycji co do tresci uchwat,
wziecia udziatu w dyskusji, czy wreszcie przekonania do
swoich argumentow pozostatych cztonkow wspadlnoty.

Wyrok Sagdu Okregowego w Stupsku z 21 czerwca 2021 .,
sygn. akt | C 880/20.
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